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..... BOLGE ADLIYE MAHKMESINE
........... YARGITAY'A

Gonderilmek Uzere

DOSYA NO: E.

SANIK

MUDAFi :Av. Huseyin DONMEZ

KONU :AIHM Buyilik Daire'nin 26/09/2023 tarih ve 15669/20 Basvuru

Numarali Yalginkaya v. Tirkiye kararinin dosyaya sunulmasi ile AiHM Buyik
Daire'nin emsal kararinda tespit ettigi hak ihlalleri ve degerlendirmeleri
dogrultusunda muvekkil hakkinda verilmis mahkumiyet kararinin bozularak
mivekkilin beraatine karari verilmesi talebinden ibarettir.

ACIKLAMALAR

..... Agir Ceza Mahkemesinin .... tarih ve E. K. Sayili kararyla
mivekkil hakkinda silahl terér 6rgitiine Uye olma sucundan mahkumiyet karari
verilmistir.

Yerel Mahkemenin muvekkil hakkinda vermis oldugu mahkumiyet
kararinin gerekcesi mivekkkilin bylock kullandigi, Bank Asya'ya para yatirdigi, KHK
ile kapatilan Denegine,,,Sendikasina tye oldugu hususlarina dayanmaktadir.

Yerel mahkemenin mahkumiyet gerekcesi hukuka ve AiHS'ne aykiri
olup bozulmasi gerekmektedir.

Muvekkilin dosyasi ile benzer bir dosyada AIHM Bilyuk Daire
26/09/2023 tarih ve 15669/20 Basvuru Numarali Yalginkaya v. Turkiye kararinda
Mahkeme basvurucunun ADIL YARGILANMA HAKKININ (AIHS m. 6),
KANUNSUZ SUC VE CEZA OLMAZ ILKESININ (AIHSm. 7), TOPLANTI VE
DERNEK KURMA HAKKININ (AIHSm. 11) ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM Biyuk Dairenin Yalcinkaya v. Tirkiye (15669/20 Basvuru
Numarall) kararina konu basvuruda basvurucu Yuksel Yalginkaya Bylock kullandigt,
Bank Asyaya para yatirdigli, KHK ile kapatilan Sendika ve Dernege Uye oldugu
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gerekgesiyle terdr orgutine dye olmak sucundan 6 yil 3 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmig, cezasi kesinlesmis ve basvurucu cezasini da infaz etmistir.

AIHM BASVURUCUNUN DOSYASINDA AIHS M. 7 DE
DUZENLENEN KANUNSUZ CEZA OLMAZ iLKESININ iHLAL EDILDIGI'NE
KARAR VERMISTIR.

AIHM, basvuruya konu dosyada hukukun (6zellikle ceza hukukunun)
temel ilkelerini hatirlatmaktadir. Mahkeme oOncelikle, madde 7 altinda diizenlenen
ilkenin taraf devletler tarafindan 15 madde (olaganustt hal rejimi) baglaminda askiya
alinamayacaginin altini ¢izmistir (par. 237).

Mahkemeye gore, bir yasal dizenlemenin acik ve ongoérulebilir
olmasi vyeterli degildir; ayni zamanda bu duUzenlemenin yargi makamlari
tarafindan yorumlanma seklinin de acik ve 6ngorulebilir olmasi gerekir (par.
239).

Mahkemenin su cumlesi Ozellikle Bylock baglaminda dikkat ¢ekicidir:
“[...Kisinin sucluluguna iliskin bir] karine, kisinin sucglamalara karsi masumiyetini
savunmasina engel olabilecek bir etkiye sahip olmamalidir.” (par. 242).

Mahkemenin bu konudaki diger onemli bir ifadesi de, burada
basvurucunun gercekten Bylock kullanmis olup olmadigini arastirmayacagini
vurgulamasidir; zira bdyle bir olayin varliginin kanitlanmasi yerel mahkemelerin isidir.
Mahkeme, Turk hukukunda silahli terér 6rgati Gyeligi sucunun nasil dizenlenmis
oldujunu (TCK m. 220 Suc islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu; 314/2 Silahl
Orgiit Uyeligi Sucu) ve Terorle Miicadele Kanunu m. 1 vs.) ve Yargitay'in bu
konudaki ictihadina gonderme yapmaktadir. Mahkeme, aslinda bu maddeler altinda
duzenlenen hukumlerin ve bu konudaki Yargitay'in klasik ictihadinin acik ve
ongorilebilir oldugunun altini cizmektedir (par. 249).

Bu durumda Mahkeme, basvuruya konu olay bakimindan basvuran
Yuksel Yalginkaya'nin mahkumiyetinin s6z konusu hukimlere ve yerlesik ictihada
uygun olup olmadigini arastirmaktadir. Mahkemeye go6re, "FETO/PDY’nin"
basvuranin eylemleri gerceklestirdigi tarihte bir terér érgiti olarak kabul edilmis olup
olmamasi bir ©6nem tasimamaktadir. Onemli olan, basvuran bakimindan
suclanmasina delil olarak gosterilen eylemlerinin belirtilen maddeler altindaki
suclamalar bakimindan éngdérulebilir olup olmadigidir (m.254).

Mahkeme, basvuranin silahli terér 6rgutt Gyeliginden mahkum edilmis
oldugunu; bu nedenle de atfedilen sucun unsurlarinin 6zellikle m. 7 altinda
incelenmesi  gereken  Ongorulebilirlik  kriterini saglayip  saglamadigini
degerlendirmektedir. Hukiimete gore Bylock kullanmak, bash basina sucun maddi
unsuru degildir; fakat kisinin 6rgut hiyerarsisine girdigini kanitlayan kesin delildir.
Mahkeme bu baglamda, sadece Bylock iletisim programini kullanmanin, silahl
ter6r 6rgutt Gyeligi sucunun buatin unsurlarini saglayan kesin delil niteliginde
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kabul edilmis oldugunu hatirlatmaktadir. Hatta bunun i¢in, mesaj iceriklerinin,
kisinin kimlerle irtibat kurmus oldugunun bile tespitine ihtiya¢c bulunmadiginin
altini cizmektedir.

MAHKEME, KIiSININ SIRF BYLOCK PROGRAMINI KULLANMAK
SURETIYLE TEROR ORGUTUNUN YASAL DUZENLEMELERDE YER ALAN
ORGUTUN SIDDET VE GUC KULLANMAK SURETIYLE IDDIA EDILEN
AMACLARINI GERCEKLESTIRMEYi HEDEFLEDIGINI NASIL BiLDIGI, BILMESI
GEREKTIGI VE BU AMACLA KENDISINIi ORGUTUN EMRINE TAHSIS ETTIGi
KONUSUNDA YEREL MAHKEMELER TARAFINDAN MAKUL BIR ACIKLAMA
ORTAYA KONULAMADIGINI BELIRTMEKTEDIR.

Bu noktada Mahkemenin 06zellikle kisinin, 0Orgatin  sucun
tanimlamasinda mevcut olan amaclarini bilmesini, yani sugun manevi unsurunu
on plana cikarmis oldugu gorilmektedir (par. 263, 264). Orgiit Uyeligi sucunun i¢
hukuka gore ancak 6zel kastla islenebilen bir su¢ oldugunun altini ¢cizmektedir; yerel
mahkemelerin Bylock yorumunun, silahl terér orgatu Gyeligi sucunu bir
kusursuz sorumluluk sucu haline getirmis oldugunu hatirlatmaktadir Mahkeme.

Kisaca, Mahkeme basvuranin suc teskil etmeyen eylemleri
dolayisiyla mahkum edilmis olduguna ve dolayisiyla da Sézlesmenin 7.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Her ne kadar muvekkilin dosyasinda bylock iddiasi olmasa da
muovekkil kim tarafindan arandigi belli olmayan icerigi tespit edilemeyen hts
kayitlarina dayanilarak sirf ankesorlu telefondan arandigr icin oérgit Gyesi
olmakla suclanmaktadir. AHIM Yalcikaya kararinda da berlirtildigi gibi nasil ki
hic kimse sirf bylock kullandigl icin sucun maddi ve manevi unsurlarinin
varligi arastirlilmadan  terd6r Orgutil Uyesi olarak kabul edilemeyecekse
muvekkil de sirf ankesorlil telefondan arandigi icin orgut Uyesi olarak
cezalandirilamaz. Mivekkil yéninden de sucun maddi ve manevi unsurlarinin
olusup olusmadiginin tespit edilmesi, yine ankesorli telefondan kim
tarafindan arandiginin somut olarak belirlenmesi, gorisme iceriginin somut
olarak belirlenmesi, icerikte terdr sucu olusturabilecek bir icerik olup
olmadigini mahkemece somut olarak tesit edilmesi gerekmektedir.

AIHM BASVURUCUNUN DOSYASINDA ~ AIHS m. 6 DA
DUZENLENEN ADIL YARGILANMA HAKKININ iHLAL EDILDIGI'NE KARAR
VERMISTIR.

Basvurucu Yiksel Yalcinkaya Bylock iletisim programini kullandigi
iddiasiyla yargilandigini ve yargilama surecinde bu delilin hukuka aykiri olarak elde
edilmis olduguna ve guvenilir olmadigina iliskin savunmasinin dikkate alinmadigini
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusttr. Basvurucu ayrica,
Bylock kullandigina iliskin MIT raporunun silahh terér 6rgiitii tiyeliginin kesin delili
olarak kabul edildigini ve bu karineye karsi yargilama boyunca hicbir argiman
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sunmasina izin verilmedigini ileri sirmastir.

Buna karsi Hukiimet, basvuranin yargilama siireci igerisinde MiT
tarafindan yargisal makamlara teslim edilmeden ©énce gulvenilir bicimde
saklanmadigina iliskin bir iddiada bulunmamis oldugunu, Bylock verilerinin bagimsiz
bir uzman tarafindan incelenmesi talebinin reddine iliskin yargisal makamlar
nezdinde bir sikayetinin bulunmadigini, dolayisiyla Mahkemenin basvurunan bu
iddiasini kabuledilemez bulmasini talep etmistir.

Mahkeme hikimetin bu argimanina karsi, basvuranin derece
mahkemeleri éninde Bylock verilerinin hukuka aykiri bicimde elde edildigini agik¢ca
ileri stirmds oldugunu ve buna karsi hikimetin de herhangi bir itirazinin
bulunmadigini  belirtmektedir. Dolayisiyla hikimetin  basvurunun bu yoéniyle
kabuledilemez bulunmasina iligkin ilk itirazini reddetmektedir.

Mahkeme ilkesel olarak bir delilin hukuka uygun elde edilip edilmedigi
ile ilgili tartismalarin ve s6z konusu delilin hikme nasil esas teskil edecegi
konusunun derece mahkemeleri tarafindan kararlastinlacak bir konu oldugunu,
basvurucu bakimindan agikca adaletsiz bir netice hasil etmedidi surece de AIHM
tarafindan degerlendirilecek bir konu olmadiginin altini cizmektedir. Ne var Ki,
yargilama sureci icerisinde aleyhine sunulmus olan bir delile karsi sanigin
silahlarin esitligi ilkesi ¢cercevesinde bir savunma yapabilmesi ¢cekismeli yargi
ilkesinin ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin bir geregidir.

Kural olarak, derece mahkemelerinin bir delilin delil niteligi
konusundaki takdir yetkisine Mahkeme midahale etmez. Zira AIHM bir temyiz
mahkemesi degildir. Ne var ki, bu takdir ya da maddi gerceklige ya da hukuka
iliskin hata acikca adaletin inkar edilmesine yol acmis ise, Mahkeme bunu adil
yargilanma hakki kapsaminda dikkate alacaktir.

Mahkeme, basvuran tarafindan Bylock ham verilerin gtvenilir
olmadigina, hukuka aykiri elde edilmis olduguna iliskin argimanlarini, basvuran
bakimindan HTS ve CGNAT kayitlariyla ID tespitinin yapilmis oldugu gerekcgesiyle
kabul etmemistir. Mahkeme, Bylock verilerinin 6zellikle morbeyin olayindan dolayi
guUvenilir olmayabileceg@ini kabul etse de, basvurucu bakimindan bunun gecerli
olmadigi sonucuna varmistir.

Mahkemeye gore, basvurunanin yargilama streci boyunca Bylock
delili ile ilgili yapmis oldugu itirazlara higbir yanit verilmemistir. Yargitay da dahil
olmak Uzere tim yargilama mercileri Bylock’u tartismasiz kesin delil olarak kabul
etmisler ve basvurana bu delilin guvenilirligi ile ilgili hicbir itiraz hakki
tanimamiglardir. Dahasi, basvuranin Bylock ile ilgili verilere erisimi higbir
sekilde mumkin olmamistir. Ornegin, basvuranin Bylock iletisim programinin
kamuya aclk websitelerinden indirilebildigine iliskin iddialari ya da bu programi
orgutsel bir amac¢ icin kullanmadigina iliskin olasi itirazlari kategorik olarak
reddedilmigtir.
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Mahkeme, bu programin 500,000 ila 1000,000 kez Google Play
store’dan indirilmis olduguna dikkat c¢ekmekte ve hukimetin munhasirlik
iddiasinin derece mahkemeleri tarafindan ikna edici bicimde ortaya
konulamamis oldugunu not etmektedir.

Kisacasi Mahkeme, MIT ve KOM tarafindan hazirlanan Bylock
listesine gore yargillama makamlari tarafindan kisinin terdr orgati Uyesi olduguna
iliskin KESIN DELIL OLARAK KABUL EDILMESINI adil yargilanma hakki ihlali
olarak gormektedir. Mahkemeye gore, kisinin Bylock kullandigina iliskin HTS
ve CGNAT kayitlarinin bulunmasi; hatta ID tespitinin yapiimis olmasi bu
durumu degistirmemektedir. Boyle bir kullaniminin basvurucuya atfedilen
sucu islemis olduguna iliskin kesin delil olarak kabul edilmesi ve basvurucuya
hicbir itiraz hakkinin taninmamasi basli basina bir adil yargilanma hakki ihlali
teskil etmektedir. Basvurucunun AIHS m. 6’da diizenlenmis olan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM AIHS m 11 DE DUZENLENEN TOPLANTI VE DERNEK KURMA
OZGURLUGUNUN iHLAL EDILDIGI'NE KARAR VERMISTIR.

Basvurucu Yuksel Yalginkaya’nin mahkumiyetinde, kendisinin
Aktif EQitim-Sen Uyesi olmasi gerekcelerden birisi olarak anilmistir. Hikimete
gore, basvurucu Bylock kullandigi icin mahkum edilmis; Bank Asya hesabi, Dernek
tyeligi sadece takdiri delil olarak dosyada yer almistir; dolayisiyla basvurucunun
11.maddede giivence altina alinmis olan “Dernek Uyeligi” hakkina yonelik bir
midahale yoktur. Hikimet, bdyle bir midahalenin varhgl kabul edilse bile, bunun
yasal olarak tanimlanmis hukuka uygun (m. 11/2'de tanimlanan mesru) bir
midahele oldugunu savunmustur.

Mahkeme oOncelikle Bylock ile ilgili degerlendirmesini dzellikle 7. madde
baglaminda yapmis oldugunu belirttikten sonra, basvurucunun dernek-sendika
dyeliginin  kesin delil degil de takdiri delil olarak dosyada bulunmasinin
basvurucunun 11. maddede guvence altina alinmis olan haklarina yonelik bir
midahalenin varhiginin kabult icin yeterli olduguna hikmektedir.

Bu durumda mudahalenin yasal bir temelinin olup olmadigini (hukuki
bir dizenlemeye dayanip dayanmadigini) tayin etmek ©Onem tasimaktadir.
Mahkemeye goére yerel mahkemelerin kararlarinda, basvurucunun ilgili sendika ve
dernek faaliyetleri icerisinde atfedilen sugun islenmesine yonelik ne tir
eylemlerde bulunduguna iligskin hicbir bilgi bulunmamaktadir. Butin bu
eylemler de tamamen yasal faaliyetler olup, bunun aksini kanitlayan hicbir delil
sunulmamistir

Basvurucunun dosyasina. Mahkeme Selahattin Demirtas vakasina
atifta bulunmus; 6zellikle TCK m. 314/2'de duzenlenen hikmun basvurucunun yasal
faaliyetlerini ve temel haklarini kullanmasini su¢ faaliyetleri olarak kabul edecek
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bicimde genis ve keyfi olarak yorumlandigina hikmetmektedir. Mahkeme’ye
gbre, s6zkonusu hikimlerin yorumlanmasi 6ylesine keyfidir ki, basvurucunun m. 11
altinda guvence altina alinmis olan haklarini koruman igin gerekli asgari
guvencelerden dahi yoksundur. Bu durumda midahalenin yasal bir temelinin oldugu
dahi kabul edilemeyecedgi icin, bu midahalenin mesru olup olmadigini arastirmaya
dahi gerek bulunmamaktadir.

KISACASI, YEREL MAHKEMELER TARAFINDAN BASVURANIN
SENDIKA VE DERNEK UYELIKLERININ MAHKUMIYETINDE TAKDIRI DELIL
OLARAK DAHi DIKKATE ALINMIS OLMASI NEDENIYLE, KENDISININ AIHS
M.11 ALTINDA GUVENCE ALTINA ALINMIS OLAN “TOPLANTI VE DERNEK
KURMA OZGURLUGU” HAKKI IHLAL EDILMISTIR.

Yine miuvekkil hakkinda sohbet ve toplantilara katildigi iddiasi ile
mahkumiyet karari verilmistir. Bu iddiayl kabul etmekle birlikte bir an icin iddianin
dogru oldugu kabul edilse dahi (iddia kabul edilmissse kirmizi olan  kisim
cikarilacak) muvekkilin katildigi iddia edilen bu sohbet ve toplantilar tamamen dini
icerikte bariscil nitelikte toplantilar olup terdér sucu olusturabilecek bir eylem olarak
kabulii hukuken mumkin degildir. Bu gerekce ile yerel mahkeme tarafindan
muvekkil hakkinda mahkumiyet karari veriimesi nedeniyle AIHS m.11 de
duzenlenen toplanti yapma hakki inlal edilmigtir.

AIHM Buyuk Dairenin emsal karari ile bylock programinin miinhasirlik
Ozelliginin bulunmadigi, sirf bylock programini kullandi diye kimsenin terér drgttine
Uye olarak kabul edilemecegi, yasal olarak kurulmus bir sendikaya, dernege Uye
olmanin ve Bank Asya'ya para yatirmanin teror sucu olarak kabul edilemeyecegi
sucun maddi ve manevi unsurlarinin olusup olusmadiginin arastirilmasi gerektigi
ortaya konulmus olup miivekkil hakkinda da AiHM 'in emsal karari geregince beraat
karari verilmesi gerekmektedir.

SONUC :Yukarida arz ve izah edilen ve re'sen gozetilecek nedenlerle;

1-AiHM Biiyiik Daire'nin 26/09/2023 tarih ve 15669/20 Basvuru Numarali Yalginkaya
ve Turkiye karar gozetilerek muvekkil hakkinda verilen mahkumiyet kararinin
BOZULMASINA karar verilmesini arz ve talep ederiz.

Sanik Mudafi
Av. Huseyin DONMEZ

Eki :AlHM Buyik Daire'nin 26/09/2023 tarih ve 15669/20 Basvuru Numarali
Yalcinkaya ve Turkiye karari (Turkce tercimesi)



